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TERCER JUZGADO CONSTITUCIONAL

EXPEDIENTE : 15103-2011-81-1801-JR-CI-03
MATERIA : ACCION DE AMPARO
ESPECIALISTA : MACEDO FIGUEREDO, VIRGINIA
DEMANDANTE  : HOTELES CADENA REAL S.A.C..

CUADERNO CAUTELAR

Resolucion Namero Uno.
Lima, veinticuatro de Agosto
Afoc Dos Mii Once.-

Dandose cuenta en la fecha el escrito con el petitorio
cautelar, AUTOS Y VISTOS Y ATENDIENDO, Primet.- Que, con fecha
veintitrés de Agosto del presente afio, la Empresa Hoteles Cadena Real S. A
C. solicita medida cautelar a fin de que se suspenda La Subasta Piblica y el
acto mismo destinado a subastar los ex Hoteles de Turistas de Chimbote,
Huaraz e lca programa para el 24 de Agosto del presente afio, extendiendo su
pretension a que se deje sin valor ni efecto las futuras convocatorias y ventas
gue PROINVERSION Y COFIDE promuevan respecto a los mencionados
bienes en contravencion a la Sentencia del Tribunal Constitucional de fecha 1°
de Diciembre del afo 201C; Segundo.- Que, argumenta la peficionante que
con fecha 09 de Agosto del afo 2011 interpuso en via de proceso
constitucional de amparo, reponer las cosas al estado anterior a la violacién de
sus derechos fundamentales y se declare nule y sin efecto juridico algunc los
siguientes actos ordenados y ejecutacos por la Corporacién Financiera de
Desarrollo-COFIDE y la Agencia de Promocién de la Inversion Privada-
PROINVERSION como son Ay Convocatoria a subasta publica de los ex
Hoteles de Turistas de lea, lquites, Huaraz, Monterrey y Chimbote efectuada el
dia 24 de enero del 2011 por PROINVERSION; B) Convocatoria & subasta
publica para vender los ex Hoteles de Turistas de lca, lquitos, Monterrey,
Huaraz y Chimbote efectuada por PROINVERSION, publicada el 20 de junio
del 2011 y programada para el dia 7 de Julio del mismo afio, C) Subasta
publica llevada a cabo por PROINVERSION el 7 de Julic del 2011 mediante la
c a‘]f fue vendido el ex Hotel de Turistas de lquitos al postor Sur Inversiones
,.l._&g_gnjglasfsuma de 1'115,000 délares americanos y el ex Hotel de Turistas

E

P g

i3




de Monterrey, transferido a la Empresa J,N. Construcciones e Inversiones S.A
en la suma de 1250.000 ddétares americanos, D} y lIa Convocatoeria hecha por
PROINVERSION, publicada el 25 de Julio del 2011, para la subasta de los ex
Hoteles de Turistas de Chimbote, Huaraz e Ica, programada para el 24 de
Agosto del presente afio, extendiendo su pretensién a que se dejen sin valor ni
efecto las futuras convocatorias y ventas que PROINVERSION Y COFIDE
promuevan respecito a los mencionados bienes en confravencion a ia
Sentencia del Tribunal Constitucional dictada e! 01 de Diciembre de 2010, que
prohibié tal enajenacion, en él arbitrario procedimiento llevado a cabo por ios
demandados, con grave lesidn a los derechos fundamentales de la Empresa
recurrente, entre ellos el de la jurisdiccion arbitral, la libertad de contratacion, y
a la cosa juzgada; extendiendo fa pretension al pago de costas y costos del
proceso; Tercero.- Que, agrega la actora que el mandato dictado por el
Tribunal Constitucional fue sustentado en las siguientes consideraciones: aj
“Que la jurisdiccion arbitral era la via correspondiente para pronunciarse
por el asuntc de faita de pago del saldo de precios de los contratos de
compraventa y posterior ejecucién de las garantias hipotecarias”
(Fundamento N° 8}; b} “La jurisdiccidén fue desviada por COFIDE y tal
competencia fue usurpada por los drganos judiciales que tramitaron el
proceso de ejecucidn de garantlas hipotecarias”, (Fundamento N° 9), ¢}
Que durante el proceso de Amparc “ se acredité la vuineracién del
derecho a la autonomia de i{a voluntad de los recurrentes (CODISA Y
HOTELES CADEMA REAL S.A.C) al haberse sometido a proceso judicial
un asunto que debia ser ventilado primeramente en sede arbitral, por lo
gue fa demanda de amparo debe ser estimada, decretandose la nulidad de
todo lo actuado en el proceso judiciai de ejecucion de garantia
hipotecaria” (Fundamento N° 10); d) “Dejar salvo el derecho de las partes
intervinientas en &f contrate de compraventa de fecha § de Julio de 1985 a
gue sometan la controversia a arbitraje y, dependiendo de los resultados
a que se llegue en dicha sede, Iinicien el proceso judicial
correspondiente”, Cuarto.- Que, finalmente el peticionante manifiesta que
comeo el Tribunal Constitucional prohibio la via judicial para la solucién del
conflicto entre las partes, por haber pactado ellas el arbitraje para solucionar




ese mandato al ‘renunciar” a la jurisdiccion arbitral y crear su propia e
inconstitucional cauce denominado “sede administrativa” para asi vender los
bienes} por lo gque en manifiesta desobediencia al fallo de! Alto Tribunat,
rematandc otros inmuebles que guardan relacion con ef presente casc,; tanto
maés, que el dia 25 de Julio del afo en curso se publico otra convocatoria para
vender en subasta ptblica los restantes ex hoteles de turistas de lca, Huaraz y
Chimbote, el dia 24 de Agosto del presente afio a las 16:00 horas,; sefiaiando
ademas la accionante que si esta Gitima subasta se lievara acabo se tornaria
en irreparable el dafio y en consecuencia perjudicaria el mismo fin de la
pretensién contenida en su demanda de amparo, siendo esta la razon principal
y suficiente para que la judicatura suspenda el mencionado remate a las
resultas del proceso en donde se determinara si hay el agravio constitucional
invocado; Guinto.- Que, el articule 15° del Cédigo Pracesal Constitucional,
dispone que “se pueden conceder medidas cautelares y de suspension def acto
violatorio en los procescs de amparo, hébeas data y de cumplimiento, sin
transgredir lo establecido en el primer parrafo del articulo 3 de este Codigo.
Para su expedicién se exigird apariencia del derecho, peligro en la demora y
que el pedido cautelar sea adecuado o razonable para garantizar fa eficacia de
fa pretension...Su procedencia, tramite y efecucién dependeran del contenido
de la pretensidn constitucional intentada y del adecuado aseguramiento de la
decision final, a cuyos extremos deberd Kimitarse. Por efio mismo, el Juez al
conceder en todo o en parte la medida solicitada deberd atender a fa
irreversibilidad de la misma y al perjuicio que por la misma se pueda acasionar
en armonfa con el orden publico, la finalidad de los procesos constitucionales y
los postulados constitucionales...”; Sexte.» Que, en el presente caso, a la fecha
de la presentacion de la peticion cautelar, los autos principales se encuentran
con resolucion admisoria de demanda, por lo que, se no ha realizado atn por
parte de la Judicatura el estudio jurisdiccional para el dictado de una resolucion
de fondo; Séptimo.- Que, en el presente caso atendiendo el petitorio cautelar,
gste forma parte de la pretension del expediente principal, que consiste en que
reponiendo las cosas al estado anterior a la viofacion de los derechos
fundamentales de la accionante, EMPRESA HOTELES CADENA REAL 8. A
C. se declare nulo y sin efecto juridico alguno. A} La Convocatoria a subasta
“publica de los ex Hoteles de Turistas de lca, lguitos, Huaraz, Monterrey y



Chimbote efectuada el dia 24 de enero de! 2011 por PROINVERSION; B} La
Convocatoria a subasta publica para vender los ex Hoteles de Turistas de lca,
lquitos, Monterrey, Huaraz y Chimpote efectuada por PROINVERSION,
publicada el 20 de junio del 2011 y programada para ei dia 7 de Julio dal
mismo afo, C) La Subasta pliblica llevada a cabo por PROINVERSION el 7 de
Julio del 2011 mediante la que fue vendido el ex Hotel de Turistas de Iquitos al
postor Sur inversiones EL.R.L en la suma de 1'115,000 ddlares americanos y
el ex Hotel de Turistas de Monterrey, transferidc a la Empresa JN.
Consfrucciones e Inversiones S.A en la suma de 71250.000 délares
americanos, 0} y Convocatoria hecha por PROINVERSION, publicada el 25 de
Julio dei 2011, para la subasta de los ex Hoteles de Turistas de Chimbote,
Huaraz e Ica, programada para el 24 de Agosto del presente ario; extendiendo
sy pretension a que se dejen sin valor, ni efecto las futuras convocatorias y
ventas que PROINVERSION Y COFIDE promusvan respecto a los
mencionados bienes, sin embargo, ello sera recién materla de un
pronunciamiento de fondo a dictarse oportunamente por esta judicatura, por o
que siendo esto asi, lo solicitado por ta actora na pusde ser atendido por esta
judiciatura en la via y forma solicitada, toda vez, que, la decision final, recién
gera materia de la resolucién que resuelva el fondo del proceso, y no en este
pedidec de medida cautelar que tiene como Unico fin que se asegure un
eventual cumplimiento a ordenarse a futuro; Qctavo.- Que, el artfculo 611° del
Codigo Procesal Civil, aplicable supletoriamente al presente caso, dispone que:
"of Juez, afendiendo a la naturaleza de la prefension principal y a fin de lograr
la eficacia de la decisién definitiva, dictard medida cautelar en la forma
solicitada o en fa que considere adecuada...”; Noveno.- Que, dentro de este .

contexto, ante la inminencia del remate programado para el dia 24 de Agosto
del presente afic a horas 16.00 P.M., el Juez que suscribe considera por
conveniente y oportuno dictar una medida cautelar teniendo en cuenta el
adecuado aseguramiente de ta decision final, debiéndose tener presente que el
proceso principal de amparo en el caso concreto no tiene por finalidad la
revision de 1os actos y tramitacién administrativa gue dio como resultado que
ras demandadas PROINVERSION Y COFIDE decidieran poner en subasta
j:sdblica los bienes materia de la presente accion de amparo, ni mucho menos

I
/ se cuestiona el contenido de {as convecatorias a subasta publica, sino que
POOEA JUDICIA L




tiene como fin el examen constitucional de una posible viclacion de los
derechos fundamentales alegados por la demandante (en el cuaderno
principal), que con dichas subastas publicas estarfan dando lugar a la
viclacién del Derecho a la Jurisdiccion Arbitral expresamente pactadas por las
partes en el contrato de compra venta celebrado el 05 de Julio del afo 1096, al
derecho a la Unidad y Exclusién de la funcién jurisdiccional, al derecho a la
cosa juzgada y al derecho a la libre contratacidn, contraviniendo de esta forma
con lo dispueste en la sentencia dictada por el Tribunal Constitucional el 01 de
Diciembre del afio 2010, expediente N° 01869-2010-PA/TC-Lima, por 1o que
teniendo en cuenta lo expuesto y que lo peticionado por el solicitante guarda
relacion con la pretensién principal, la cual no implica la anulacion de las
subasta publicas realizadas por los demandados, sino que el juzgador,
ADECUANDO LA MEDIDA CAUTELAR solicitada, en aras de la tutela
procesal efectiva que toda persona posee y a los dispositivos legales citados, a
criterio de esta Judicatura y con el fin de que lo peticionado en el proceso
principal no se convierta en un dafio irreparable, se resuelve amparar lo
solicitado de conformidad con el supuesto legal establecido en el artieulo 15°
del Codigo Procesal Constituciona, resultando por tanto, procedente ADMITIR
LA MEDIDA CAUTELAR en la siguiente forma, DISPONIENDO: A.- la
SUSPENSION de la Segunda Convocatoria de los activos de los ex hoteles de
Turistas ubicados en Chimbote, Huaraz e lca publicada con fecha 25 de Julio
del afto 2011 v a realizarse el dia 24 de Agosto del afio 2011 a horas 16 P. M.
y B.- y en el caso, de que se haya efectuado la subasta de los bienes materia
de autes, se DISPONE: 1.- La suspension de los efectos de las subastas
convocadas para el dfa 24 de Agosto del afio 2011 a horas 16 p.m. respecto de
los inmuebles Ex hoteles de Turistas ubicados en Chimbote, Huaraz e ica, asl
como de todo acto de adjudicacion e inscripcion en los Registros Publicos a

favor de terceros; notificandose .~




SEC.

EXP N°15103-2011-0-1801-JR-C1-03
ESCRITO N1

SOUICITA MEDIDA CAUTELAR

SENOR JUEZ DEL TERCER JUZGADO CONSTITUCIONA DE LA CORTE
SUPERIOR DE LiMA

HOTELES CADENA  REAL SAC., con RUC  N° 2032201538z
debidamente representada por su Gerente General, el recurrente  lgnacio
Aristéleles Anticona Homa, con DN N°. 17807163, conforme consta en e! Asiento
A-0D001  de la partida N° 11067031 del Registroc de Personas Juridicas de
la Oficina Registral  de Huaraz, vy domicilic real en €l jircn Union N° 1084,
departamento 5, distritc y provincia de Trujifo, senatando  como domiciio
procesal la Avenida Argentina N° 258, Cercade de Lima, a usted con respeto,
decimos.

De conformidad con io dispussio en o inciso 2 del articuie 200 de la
Constitucion y articulo 37 del Cddige Procesal Constifucional,  recurrimos al
Juzgado para solicitar tutela procesal efectiva mediante la solicitud cautelatoria
en defensa de nuestro intereses y por violacién de derechos fundamentales en
nuestre agravic a fin que se suspenda Ja Subasta Publica y el acto mismo
destinado a subastar ios ex Holeles de Turistas de Chimbote, Huaraz e lca,
programada para e 28 de agosto del presente afo; extendiendo nuestra
pretension a que se dejen sin vatlor ni efecte  las futuras convocatorias y ventas
que PROINVEREION ¥ COFIDE promuevan respecto a los mencionados bienes
en contravencidn a fa Sentencia de! Tribunal Constitucional 1 de diciembre de
2010

i.- DEMANDADOS:



1.~ Don Percy Manuel Velarde Zapater, representante de la Corporacion
Financiera de Desarrollo - COFIDE- con domicitio en el jirdn Trujille N° 160,

distrito de Magdalena, provincia de Lima, en donde serd notificado,

2.~ Don Jorge Alejandre Ledn Bailén, Direclor Ejecutive de la Agencia de la
Promocidn de la  inversidn Privada- PROINVERSION- | con domiciic en ia
Avenida Paseo de |3 Republica N® 3361, Piso 8, San Isidro-Lima.

| -PETITORIO

1. Con fecha 0Bageslode 2011 preseniamos nuestra peticion en via de proceso
constitucional de Amparo en el que solictamos  reponer las cosas al estado
anterior & ia violacidn de los derechos fundamentales de la recurrente, EMPREDA
HMOTELES CADENS REAL SAC y, en consecuencia, declarar expresamente
nulos y sin efecto juridico alguno ios siguientes actos ordenados ¥ ejecutados por
la Corporacidn Financiera de Desarrollo- COFIDE-y la Agencie de Promocidn de
la Inversién Privada- PROINVERSION: a) Convocatoria a subasta publica de los
ex Hoteles de Turistas de lca, lquitos Huaraz, Monterrey y Chimbole efectuada el
dia 24 de enero de 2011 por PROINVERSION,; b) Convocatoria a subasta pabiica
para vender los ex Hoteles de Tursias de ica, iauitos, Monterrey, Huaraz v
Chimbote efectuada por PROINIVERSION, publicada el 20 de junio de 2011 vy
programada para &l dia 7 de julic del mismo afio ; ) subasta publica llevada a
cabo por PROINVERSION el 7 de juiio de 2011 medianie la que fue vendido ei
ex Hotel de Turistas de iquitos al postor Sur inversiones £LR.L énla suma de
1°115,000 dolares americanos v el ex MHotel de Turistas de Monterrey, transferido
a la Empresa J, N. Construcciones e Inversiones S A en la suma de 1250000
dolares americancs; d) Cornwvecatoria hecha por PROINVERSION, publicada ef
25 de julio de 2011 | para la subasia de los ex Hoteles de Turistas de Chimbote,
Huaraz e lca, programada para el 2§ de agosto del presente afio; extendiendo
nuestra pretension a que se dejen sin valor ni efecto  las futuras convocaiorias y
ventas que PROINVERSION Y COFIDE promuevan respecio a los mencionados
bienes en confravencidn  a la Sentencla del Tribunal Constitucional 1 de
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diciembre de 2010 que prohibid tal enajenacicn |, arbiirario procedimiento llevado
& cabo por iog demandados con grave lesion & derechoes fundamentales de la
cmoresa recurente, entre efios el de la jurisdiccidn arbitral, la liberad de
contratacion |, y a la cosa juzgada ; extendiendo la pretensidn al pago de costas y
costos def proceso.

2. Al efectuar ia revisidon periddica dei reporte dei expediente y iuego de proceder
con fa lectura del mismo he tomado conooimientn que su Despacho ha expedido &l
Auto Admiserio de la demanda por-io gue atencidn tenemaos legitma facultad para
presentar [a presente solicitud cautelar cuya parte perdinente reproducimos:

‘La recurrente inferpone la presenie demanda a fin de que se
declfare nulo v sin efecio jurfdico fos aclos ordenados vy
ejecutados por COFIDE y Fro Inversion, respecto de 1as
convocatonas de subasta pubfica de los ex holeles de tunistas
de fea, lquiios, Huaraz, Monierrey y Chimbole efectuados ef 24
de Enero, 20 de Junio y 07 de Julio del presente aflo, asimismo
la publicada ef 25 de Julio, programada para el 28 de los
comentes, extendiendo su  pretensién  a fas  fuiuras
convocalorias  y  venlas gque  se  promueven  por  l0s
demandados.

En fa seniencia de 01 de Diciembre dei 2010, Exp. Na. 1869-
2010/PATC declare fundada sn parfe la accidn de amparo v
ordent de abstenerse de promover o efecufar en sede judicial
de cualquier acto dingido a ejecutar, rematar o vender los
blenes de propiedad de los demandantes, a consecuencia
directa del conirato de compra venta de fecha 05 de Julio de
1995, estando las parles (obligadas) acudir &l arbitraje
conforme lo indica el contrafo referido.



En cansecuencia considerando o expuesia v &f principio pro -
actione, of cuel implice al Juez intorpretar fos requisitos de

admisibitidad de la demanda resuelve admitir a tramite ”
- HECHOS EN QUE SE FUNDA EL PETITORKD.-

PRIMERO - La EMPRESA NACIONAL DE TURISMO SOCIEDAD ANONIMA ~
ENTURPERU- SA, con intervencidn de la Corporacidn Financlera de Desarrolio-
COFIDE- como cesionaria , transfind el derecho de propiedad y consiguiente
posesion de los ex Holeles de Turistas de lca lguitos, Huaraz, Monterrey vy
Chimbote a la Empresa COMPANIA DISTRIBUIDORA SOCIEDAD ANONIMA-
CODISA- |, habigndoss celebrado s contrato ef § de julio de 1808 medianie
Escritura Pabiica ante el Notario Publico de Lima, Dr. Abraham Velarde Alvarsz,
debidamente regisirada, con la expresa circunstancia gue ias paries pactaron en
la Décimo Cctava clausula que toda confroversia derivada de ese negocio juridico

debia ser llevade a la jurisdiccién arbitral.

SEGUNDO.- CODISA iransfiid ias mencionadas unidades hofeleras a la
demandante HOTELES CADENA REAL S.AC, itambién mediante Escritura
FPUblica inscrita en los Registros Piblicos. En  consecuencia, la Empresa
recurrente es propietaria legitima y poseedora de es0s bienes.

TERCERQ.- Habiendo surgido confroversias respecio al pago det saldo del precio
de los mencionados ex Hoteles de Turistas | la Corporacidn Financiera de
Desarrollo- COFIDE- inicid procesos de ejecucidn de garantias en la via judicial
por cuya razén fue deducida & respectiva excepcion de compromiso  arbitral
que, al ser desestimada por los organos jurisdiccionales, motivo la interposicion
de Accidn de Ampare { Exp N°O1888-2010-PA / TC-Lima), finalizada con la
sentencia de 1 de diciembre de 2010 emitida por el Tribunal Constitucional, en

cuya parte resolutiva ordend.



3.4.- "A 0 LA BALA CIVIL PERMANENTE DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA DE LA REPUBLICA, A LOS VOCALES INTEGRANTES DE LA
SEGUNDA BALA CiviL CORPORATIVA ESPECIALIZADA EN PROCESOS
eJECUTIVOS O CAUTELARES DE LA CORTE SUPERICR DE JUSTICIA DE
LIMA . Y A LA CORPORACION FINANCIERA DE DESARROLLO- COFIDE-
ABSTENERSE DE PROMOVER O EJERCITAR EN SEDE JUDICIAL
CUALQUIER  ACTO DIRIGIDO A EJECUTAR, REMATAR, VENDER O
GRAVAR LOS BIENES DE PROPIEDAD DE LOS RECURRENTES A
CONSECUENCIA DIRECTA DEL CONTRATO DE COMPRAVENTA DE FECHA
5 DE JULIG DE 1995”7,

3.2~ “DEJAR A SALVO EL DERECHO DE LA CORPORACION FINANCIERA
DE DESARROLLO- COFIDE- PARA QUE, BASANDOSE EN EL CONTRATC DE
COMPRAVENTA DE FECHA 5 DE JULIO DE 1985, ACUDA AL ARBITRAJE A
QUE HUBIERA LUGAR”.

CUARTO.- El mandato e Trbunal Constitucional fue sustentado en las
siguienies considaraciones:

1- "QUE LA JURISDICCION ARBITRAL ERA LA VIA CORRESPONDIENTE
PARA PRONUNCIARSE POR EL ASUNTO DE. FALTA DE PAGO DEL SALDO
DE PRECIOS DE LOS CONTRATOS DE COMPRAVENTA Y LA POSTERIOR
EJECUGCION DE LAS GARANTIAS HIPOTECARIAS", { Fundamento N° 9).

2~ LA JURISDICCION FUE DESVIADA POR COFIDE Y TAL
COMPETENCIA FUE USURPADA  POR LOS ORCGANOS JUDICIALES QUE
TRAMITARON  EL  PROCESC DE EJECUCION DBE  GARANTIAS
HIPOTECARIAS" | ( Fundamento N° No.9) ;

3~ QUE DURANTE EL PROCESQO DE AMPARQO '"SE ACREDITO LA
VULNERACION DEL DERECHO A LA AUTONOMIA DE LA VOLUNTAD DE
LOS RECURRENTES (CODISA y HOTELES CADENA REAL SACY) AL



HABERSE SOMETIDO A PROCESG JUDICIAL UN ASUNTO QUE DEBIA SER
VENTILADO PRIMERAMENTE EN SEDE ARBITRAL, POR LO QUE LA
DEMANDA DE AMPARO DEBE SER ESTIMADA, DECRETANDOSE LA
NULIDAD DE TODO LO  ACTUADO EN EL PROCESO JUDICIAL DE
EJECUCION DE GARANTIA HIPOTECARIA “ ( Fundamenio N® 10},

4~  “DEJAR A SALVO EL DERECHO DE LAS PARTES INTERVINIENTES EN
EL CONTRATO DE COMPRAVENTA DE FECHA & DE JULIO DE 1906 A QUE
SOMETAN LA CONTROVERSIA A ARBITRAJE Y, DEPENDIENDO DE LOS
RESULTADOS A QUE SE LLEGUE EN DICHA SEDE, INICIEN EL PROCESO
JUDICIAL CORRESPONDIENTE *

QUINTG .- Como el Tribunal Constitucional prohibid s via judicial por  haber
pactado las partes el arbifraje para solucionar controversias , COFIDE y
PROINVERSION por obra de los demandados, burdaron ese mandato al
‘renunciar *  a la jurisdiccion arbitral v crear su propia e nconstitucional cauce
denominarcn "sede  admimstrativa® para  vender ios bienes  en manifiesta
desabediencia al fallo  de Alto Tribunal. Asi lo evidencian los siguientes aclos:

5.1.- El 24 de enerc de 2011 convocaron a "Subasta Publica de los activos de los
ex Hoteles de Turistas ubicados en Chimbote, lquifos, Huaraz y, Monterrey é ica”
hacigndolos aparecer como de propiedad de la Corporacidn Financiera ds
Desarrollo,

5.2.- B 20 de junio de este afo publicaron olra Convecatoria con & mismao
proposito, programande la Subasta Publica para et 7 de julic ditimo.

5.3 EIT de julio del afo actual, don  Jorge Algjandro Leon Ballen, Director
Ejecutivo de PROINVERSION, hizo saber que "EL MANDATO DEL TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL SOLO ES APLICABLE AL AMBITO JUDICIAL”

Exprasd el Direclor Ejecutivo de PRQINVERSION, demandado don Jorge
Algjandro Ledn Balén, que para COFIDE v PROINVERSION NO EXSTE
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IMPEDIMENTO ALGUNO PARA QUE EL COMITE DE PROINVERSION EN
ACTIVOS INMUEBLES ¥ OTROS PROYECTOS DEL ESTADO LLEVE A CABO
LA SUBASTA PUBLICA, (PUES ) ES CLARO QUE EL PROCESQC DE VENTA
POR SUBASTA PUBLICA DE LOS X HOTELES DE TURISTAS ES
PERFECTAMENTE LICITO Y TRANSPARENTE"

Sostuvo, asimismo, que s venta de los ex Hoteles de Turistas de lca,
iquitos, Huaraz, Monterrey vy Chimbote *EN NINGUN CASO  AFECTA O
CONTRAVIENE EL FALLO EMITIDO POR EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL ¢

5.4 .- Ese mismo dia, 7 de julio de 2011, COFIDE v PROINVERSION vendieron en
publica subasta los ex Hoteles de Turistas de lquitos v Monterrey  al postor
“Sur inversiones ELRL en 7115000 ddlares americanos vy al postor “ JN.
Construcciones e Inversiones SA. “ por 1 250000 de ddlares americanos,
respeclivamente.

5.5.- Eldia 25 de julio del afio en curso publicaron olra Convocatoria para vender
en subasta publica los restantes ex Hoteles de Turistes de lca, Huaraz y
Chimbote, programandola para las 16:00 horas del 24 de agosto del misma afio,

5.6 Como consecuencia de elio 8i ia Subasta se llevara a cabo ¢l acto se tomaria
en irreparable y en consecuencia perudicaria el fin mismo de la pretension
contenida en nuestra demanda de amparo, razdn mas que suficiente para que
mientras su Honorable despacho dilucida si existe un agravio constitucional como
afirmamos, las acciones v objeto de la controversia deben suspenderse a las
resuitas del pronunciamiento del prasente uzgado constitucional,

V- FUNDAMENTACION JURIDICA DEL PETITORIC
DERECHOS FUNDAMENTALES VIOLADOS:

1- DERECHO A LA JURISDICCION ARBITRAL prescritc en ef inciso 3 del
atticulo 139 de la Constitucion y EXPRESAMENTE PACTADA  POR LAS
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PARTES QUE CELEBRARON EL CONTRATQO DE COMPRAVENTA DE LOS EX
- HOTELES DE TURISTAS DE ICA IQUITOS, HUARAZ, MONTERREY Y
CHIMBOTE el 5 de julio de 1895

2- DERECHO A LA UNIDAD Y EXCLUSIVIDAD DE LA FUNCION
JURISDICCIONAL: NO EXISTE N PUEDE ESTABLECERSE JURISDICCION
ALGUNA , CON EXCEPCION DE LA MILITAR Y LA ARBITRAL, prascrito en el
inciso 1 del articulo 139 da la Constitucian.

3.- DERECHO A LA COSA JUZGADA, previsto en el inciso 2 del articulo 139 de

la Constitucion,

4.- DERECHO A LA LIBRE CONTRATACION, establecido en el inciso 14 del
articulo 2 v articulo 62 de la Constitucion

En efecto, el inc, 1 del articuto 138 de la Constitucién establece ta unidad y
exclusividad de la funcidn jurisdiccionat  referida & Poder Judicial  para la
administracion de justicia. Reconoce como excepciones la jurisdiccion militar y ia
arbitral. Dentro de nuestrs estructura constitucional no esta comprendida ia
denominada “sede administrativa® ideada ax profeso por ios demandados para
hacerse justicia por mano propia;,  desconcciendo  contratos celebrados con
sufecion a normas de Derecho privado v realizande cabo actos arbitrarios  de
disposicion de bienes por si artle si . con desprecio del erdenamiento juridico y de
fa autoridad . AU, en a negada hipdlesis que se tratarg de  acto administrativo,
@5 necesario considerar gque es éste es de derecho pablico y, portante, no es
acto juridico, pues éste se  constituye exclusivamente con expresion de
voluntad particular de la persona . Por consiguiente, COFIDE y PROINVERSION
al realizar actos  de disposicion de bienes para escarnecer o ignorar  {a via
arbitral dispuesta por ei Tribunal Constitucional, han incumido en clara violacion de
derechos fundamentales.



L.a Sentencia del Tribunal Constitucional emitida en la Accidn de Amparo
interpugsta por HOTELES CADENA REAL S A L. ordendéd lerminantemente &
la Corporacion Financiera de Desarolio- COFIDE para que, basandose an el
contrato de compraventa de fecha 5 de julio de 1995, ACUDA AL ARBITRAJE A
QUE HUBIERA LUGAR"

Y oooome e mismo  Tribunst PROMIBIO LA VIA JUDICIAL,
PRACTICAMENTE DETERMING QUE LA UNICA VIA FRA LA ARBITRAL.

Vale decir, DESCARTO CUALQUIERA OTRA VIA ALTERNA TAL COMO
LA INDEBIDAMENTE LLAMADA “SEDE ADMINISTRATIVA",

s oporiune sefialar que et Tribunal Constitucional en ef Fundamento No- 9
de la sentencia emitida el 1 de diciembre de 2010 establecid que COFIDE vy
PROINVERSION DESVIARON LA JURISDICCION ARBITRAL A LA
JURISDICCION JUDICIAL.

For otra parte, la autoridad de cosa juzgada que inviste la Sentencia del
Trbunal Constitucional que ordend a las partes, exclusiva y excluyentements,
acudir & la jurisdiccion arbitral, impide que fas demandadas COFIDE vy
PROINVERSION actien en Ia denominada a inexistente  “SEDE
ADMINSGTRATIVA® para contradecir ese firme e inmutable fallo .y prohibe,
asimismo, que sus términos sean desconocidos, tergiversados o
interpretados malicicsamente | por cuya razdn la * RENUNCIA ¢ que hicieron a
dicha jurisdiccion arbitral se sobrepone v descbedece tal mandato lesionando
gravemente el ordenamiento juridico del pais toda vez que el propio Tribunal
Constitucional peruano ha determinado que "LA FUNCION ESENCIAL DE LA
JURISDICCION CONSTITUCIONAL ES GARANTIZAR LA PRIMACIA DE LA
CONSTITUCION Y SEGURAREN TODO MOMENTO, EL CORRECTO
FUNCIONAMIENTO DEL SISTEMA DE PRODUCCION NORMATIVA®
{("Caréacter vinculanie de la sentencia N° 0041-2004- Al 7 TC).



También COFIDE y PROINVERSION |, por obra de los demandados, al
contravenic el falio del Tribunal Constitucional  ulilizando  via diferente a la
determinada vis arbifral, han violado la libertad de confratacion garantizada en al
articulo 62 de la Canstitucidn ¥y que se expresa en la libertad de los particulares
para autorregular entre ellos sus relaciones juridico-econdmicas  y decidir  con
auienes se vincularan ; es decir, han vulnerado =l principio de autonomia de la
voluntad que exige la existencia correlativa del orden juridico, habiendo Htegado
al inaudito extremo de sostener en documento fechade el 7 de julio del cormente
afio que "EL MANDATO DEL TRIBUNAL SOLO ES APLICABLE AL AMBITO
JUDICIALY vy que “NO  EXISTE IMPEDIMENTG ALGUNO PARA QUE
PROINVERSION VENDA™

REITERADA MALA FE PROCESAL DE LGS DEMANDADQS

En consecuencia, queda de manifiesto {8 conducta reiterada de los
demandados de incumplir y violar de derechos constitucionales por parte de los
demandados , resultando imprescindible amparar la presente demanda en todos
sus extremos reponiende las cosas al estado anterior a la violacion de los
derechos fundamentales de la demandante, con cuyc objeto de declarara la
nulidad de las convocatorias y ventas en subasta piblica de los ex Holgles de
Turistas de Manterrey e lguitos, efectuadas por COFIDE y PRONVERSION en el
mado y fechas indicadas; asimismo se habra de declarar la nulidad de la de la
corwvocatoria de fecha 25 de Julio del presente destinada a vender los ex Hoteles
de Turistas de fca, Muaraz v Chimbote en subasta programada para el dia 28 del
presente mes, asi  como las que se efectien  postenormente  con
desconoccimiento de la jurisdiccion ordenada por el Tribunal Constitucional ; mas
costas y costos del proceso.

V- VIA PROCEDIMENTAL

Esta determinada por el articulo 63 deil Cadige Frocesal Constitucional
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V{- MEDIOS PROBATORIOS

1.- Sentencia del Tribunal Constitucional emitida el 1 de diciembre de 2010
en el proceso de Amparo promovido por HOTELES CADENA REAL S.A.C. contra
COFIDE- Exp. N°Q1869-2010-PA [/ TC-LIMA.

2-- Impreso que contiene la  Convocatora de fecha 25 de julio de 2011,
efectuada por PROINVERSION, para la venta en subasta de los ex Hoteles de
Turistas de Ica, Chimbote y Huaraz.

3.-Carta cursada por el Director Ejecutivo de PROINVERSION, don Jorge
Alejandro Ledn Ballén, a la Empresa Holeles Cadena Real S A.C. con fecha 7 de
jukc de 2011.

Vil- ANEXOS.

1-A.- Copia fotostatica de la vigencia de Poder que acredita la representacion del
recurrente como Gerente General de la Empresa Hoteles Cadena Real S.AC

1-B.- Copia fotostéatica de mi DN

1 ~C.-. Sentencia del Tribunal Constitucional emitida el 1 de diciembre de 2010 en
el proceso de Amparo promovido por HOTELES CADENA REAL SA.C. contra
COFIDE- Exp. N°QO1868-2010-PA / TC-LIMA.

1-D.- Convocatoria de fecha 25 de julio de 2011 efectuada por PROINVERSION,

para la venta en subasta de los ex Hoteles de Turistas de ica, Chimbote y Huaraz.

1.E.- Reporte de Expediente expedido por el Centro de Admisién de Reportes de
esta Corte Superior.

1-F.- Carta cursada por el Director Ejecutivo de PROINVERSION, don Jorge
Alejandro Ledn Ballén, a la empresa Hoteles Cadena Real S.A.C. con fecha 7 de
julio de 2011.
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1-G.- Copia de la demanda de amparo presentada con fecha 08 de agosto del

2011 ante su honorable despacho.

Por lo expuesto, ruego a Ud., seftor Juez, admitir nuestra solicitud
cautelar y disponer se oficien a las entidades mencionadas para la Suspensian de
la Subasta programada para las 16:00 horas del 24 de agosto de 2011.

Lima, agosto 23 de 2011.

ROBERTO PABLO ROCANO
ABOGADO
REG. CAL. No, 44707
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